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第6回研究発表会報告

報告 松田茶茶(神戸学院大学)

2008年9月20日(土)13:00～15:00，北海道大学

にて第6回研究発表会「宗教心理学的研究の展

開(6)―死生学と宗教心理学の相互関係性を探

る―」がおこなわれた。参加者の多くにとっては

遠方での開催であったが，大会中日の午後とい

う好条件もあり，常時およそ30名の参加が得ら

れ，用意した40部の配布資料も足りないほどであ

った。また特に今回は，これまで以上に研究会外

の参加者が多くみられた。

まず松島公望先生(東京大学)より開会宣言，

本研究会の紹介，ならびに発表者の紹介がなさ

れ，次いで松田(神戸学院大学)により本企画の

趣旨説明がおこなわれ，各先生の話題提供へと

移った。

1. 話題提供

1-1. 『人生の意味と宗教性―前意味・無意味・

超意味・脱意味』：浦田 悠先生(名城大学)

死生学や宗教心理学そのものを専門としてき

たわけではなく，「人生の意味とは何か」というこ

とについてこれまで研究をおこなってきた。そこで

今回は，「人生の意味」の概念という立場から死

生学と宗教心理学にアプローチをしていく。

死というものの意味がよく見えないと同時に，

生の意味も見えないという「死生観の空洞化」が

起こっている。また，どうして自分は生きているの

か，どこへ行くのか，存在する理由はあるのかと

いった問題，すなわち人生の意味への問いが裸

の状態で顕在化してきている。このような問いは

死生学の定義として扱われているものであり，し

たがって，人生の意味は生の側面を捉えるもの

であるが，死生学に包含されるものとも言える。
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「宗教」と「人生の意味」との関係性について先

行レヴューをまとめると，宗教は“人生全体に究

極的で深淵な意味(宇宙的なメタ・ナラティヴ，究

極的な価値，最大限の統合性)を与える”(e. g.,

Davis, 1987; Quinn, 2000; Runzo, 2000; Wong,

1998)という機能を果たしていると言える。次に，

「人生の意味」と「心理学」の関係性については，

人生の意味を尺度によって量的に測定する研

究，自由記述などによって質的に分類する研究，

この両方法論が心理学においてとられてきてい

る。しかし心理学において，宗教が人生の意味に

対してどのような役割を果たしているのかについ

てはあまり検討されていない。そこで，人生の意

味の概念を包括的にまとめ，そのモデル構成を

試みた。以下にそのモデルを紹介する。

モデルの構成の仕方は，理論的な観点から，

基本的な枠組をトップダウンで構成し(基本枠

組)，それに並行して，これまでの心理学における

実証的な研究の知見をボトムアップで整理する

(基本要素)。そして基本要素と基本枠組を媒介

し，包括的に関係づけるような基本構図を構成す

る(基本構図)。

基本枠組については，主に哲学と心理学の分

野における人生の意味の諸理論を利用してい

る。Edwards(1981)の“究極的意味/地上的意味

”，Singer(1992, 1995)の“発見されるもの/創造さ

れるもの”，Klemke(2000)の“客観的意味/主観的

意味”，Quinn(2000)の“個人的/宇宙的”などが

一例であるが，これらをまとめると，一方に非常

に具体的で地上的で主観的で個人的な意味があ

り，もう一方には非常に究極的で宇宙的で外発

的で客観的な意味がある，という対極関係として

捉えられる。さらに山田(1997)は，意味そのもの

について“前意味/超意味/脱意味”という概念を

用いている。これらを全て整理すると，「生活の意

味(meaning in life)」，「人生の意味(meaning of l

ife)」，「無意味(no meaning)」，「前意味(pre mea

ning)」，「超意味(super meaning)」，「脱意味(tran

s meaning)」の6つに分類することができる。こう

して，これを図式化したものをモデルの基本枠組

としている。

基本要素については，世界中(主にアメリカや

ドイツなど)でなされた調査研究をもとに，「意味

の源」と呼ばれるような，人生の意味の内容が見

出されている先行知見を包括的に整理しなおし

た。その結果，基本要素として「個人的意味」，

「関係的意味」，「社会的/普遍的意味」，「宗教的

/霊的意味」の4つにまとめられた。

そして，モデル化をおこなった基本枠組の中に

基本要素をマッピングしていったものを基本構図

とした。この基本構図では人生の意味を，「個人

的意味」＜「関係的意味」＜「社会的／普遍的意

味」＜「宗教的／霊的意味」という入れ子状の包

含関係で捉えている。

なお，世界宗教と呼ばれるような諸宗教(キリ

スト教，イスラム教，仏教など)で語られる内容を

この基本構図の中に布置してみると，いずれの

宗教においても前意味，生活の意味から脱意味

まで，人生の意味について非常に広汎に述べて

いると言うことができる。

こうして得られた基本構図を用いて人生の意

味を分析するにあたり，意味がどのように組織化

されているかに着目する，意味システム・アプロ

ー 利用した。この基本構図とアプローチによチを

る分析例として，北アイルランド問題の平和的解

決に取り組みノーベル平和賞を受賞したマグワイ

ア，現代日本の青年2名の，計3名の事例を挙げ

る。.. . (モデル図による図示説明のため一部省

略)...マグワイアの場合は，人生の意味の次元全

体にわたって意味の源が布置している。これは

意味システムとしては統合されたものと捉えられ

る。一方で，信仰をもたない現代日本の青年で

は，意味の源のほとんどが「生活の意味(meaning

in life)」の領域に収まるという典型的な結果を

示している。

以上を総括的にまとめると，まず，宗教的な世

界観が提供する人生の意味は，単なる宗教的な

意味だけでなく，個人的，関係的，さらには社会

的/普遍的な意味をも保証する役割を果たしてい

ると言え，このことは島薗(2008)の述べるところと

整合する。それから，個人的な文脈の中で様々

な人生の意味づけがなされ，宗教のもつ意味合

いも，個人の意味システムのあり方によって多様
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となることが分かる。そして意味システムアプロー

チを用いることによって，リニアな人生観の発達

論ではなく，個人の意味構築のあり方を詳細に

見ることが可能になると考えられる。

1-2. 『終末期における心理と文化―「譫妄」？，

それとも「お迎え」？』：大村哲夫先生(東北大学)

1970年代を境に，家で亡くなる人と病院で亡く

なる人の数が逆転した。そして，亡くなる場所に

よって死生観も変わってきている。かつて「死」と

いうものは，家庭内に起こるごく自然の現象とし

て扱われていた。しかし現在では「死」は病気とし

て捉えられ，家庭から切り離され，医療機関で専

門的に見られるものとなった。そしてそれに伴

い，死の概念も変わってきている。その要因に

は，我々が「死に関しては病院に任せるものだ」

と考えてしまっているという問題もあるが，医療関

係者の「どこまで死を引き受けたらよいのか」とい

う問題もある。例えば，看護師が患者の遺体にエ

ンゼルメイクを施すが，エンゼルメイクは何のた

めにするのかというと，これはナース自身のため

にしているのだと言う。今まで世話をしてきた患

者に対する別れの儀式として，つまりかなり宗教

的な意味をもった行為としてエンゼルケアがなさ

れている。このように，医療者が宗教に近づき，

家庭のほうではますます「看取りの文化」から離

れていっているという現実がある。そこでまず，医

学的に「譫妄」と呼ばれる現象について焦点を当

てる。

「譫妄」という言葉は，「たわごと」，「妄想」とい

うネガティヴな言葉である。医学的には「臨死期

などにおける精神的錯乱」と定義され，亡くなる

患者の6割以上が譫妄の状態を通って亡くなると

言われる。カプラン臨床精神医学ハンドブックに

よれば，譫妄には幻覚・幻視が見られ，DSM-Ⅳ

に説明されているような診断基準が認められると

「譫妄である」と言われる。医療的には譫妄が現

れると良くない現象として捉え，場合によっては

鎮静させる(意識レベルを落とし眠らせてしまう)。

それはある意味で，精神的な安楽死に近いよう

なものである。中には「持続的で深い鎮静」と言

われる，二度と目が覚めずにあの世へ逝ってし

まうという措置もおこなわれている。一方，ニュー

トラルな考え方として我々は終末期の患者に対

し，「お迎え」という非常に現実的な言葉を用いて

いる。この「お迎え」とは，既に亡くなっている人

物や，通常見ることのできない事物を見る類の体

験のことを指している。

ここで，在宅ホスピスの遺族アンケートをおこ

なった結果を紹介する。余命が6ヶ月未満となっ

た患者は今までのように病院で看ることができな

くなっている。そこで患者側は，積極的治療をお

こなわず痛みのコントロールを中心とする緩和ケ

ア病棟に移るか，(施設)ホスピスへ入るか，在宅

で死を迎えるかを選択することとなる。在宅ホス

ピスというのは上記の3つ目で，医師や看護師や

ヘルパーが行き，病院と同じ医療水準を保ちな

がら亡くなる，つまり家に医療を届けるということ

である。私が臨床心理士として関わっている病院

では在宅ホスピスをメインにしており，がん患者

が100名ほど，神経難病やその他の患者を合わ

せて200名ほどいる。この病院で682件の実態調

査をおこなった(回収率57.5%)。その中で，「患者さ

まが，他人には見えない人の存在や風景につい

て語った」と語る遺族が42.3%であった。何を見た

かについては，「すでに亡くなった家族や知り合

い」，「そのほかの人物」，「お花畑」，「仏」，

「光」，「川」，「神」，「トンネル」など，死のイメージ

で語られるようなものがよく出てくるが，人物が高

順位に挙がってくるところが興味深い。次に，他

人には見えない人の存在や風景を見ていた故人

がどう感じていたようであるかを問うと，「普段ど

おり」，「落ち着いたよう」，「安心したよう」といっ

たポジティヴな受け止め方が65.1%，「不安そう」，

「悲しそう」，「苦しそう」といったネガティヴな受け

止め方が58.7%であった(複数回答あり)。この結

果より，譫妄をポジティヴなものとして受け取ると

いう考え方が見られる。また，看取りをおこなった

家族がどう感じたかを問うと，「故人の死が近い

と感じた」，「幻覚だと思った」，「悲しかった」，「驚

いた」，「不安になった」，「死後の世界に思いを

はせた」，「気にしなかった」，「治療が必要だと思

った」，「安心した」といった回答が出てきており，

医療関係者のような発想と，「お迎えがきたのだ

なぁ」というような考えが入り混じっている。
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(ここで，2007年から2008年にかけて見られた

具体的な事例が紹介されたが，事例の詳細につ

いては省略する。)

通常「お迎え」は，「親しい死者が迎えに来た

ので安心して逝ける」というように肯定的に語ら

れる。つまり「お迎え」とは，宣告されるものでは

なく，自らの死期を悟り，心身ともに受容すること

であり，その現象が起こると家族も別れの近いこ

とを知る。そして，「もう逝くときがきた」と自他共

に許す場合，安心できる看取りへとつながる。亡

くなりつつある人を心理療法によって安心させた

り，死を受容させたりすることはなかなかできな

い。むしろ「お迎え」が非常に大きな力をもってい

ると感じられる。「お迎え」が来るということは，親

しい死者のいる世界が存在し，その世界で生きる

ことができるということを間接的に示すこととな

り，それによって死の恐怖の克服と安心が得られ

る。心理療法は科学的な側面を有するにしても，

死後のことについては語れず，生きることのサポ

ートが中心となる。そこで，短時間で腑に落ちる

概念のほうが有効に働くようである。しかし，「お

迎え」には否定的な面もある。例えば，「死者が

あの世に連れて行こうとしている」といった否定的

な語り，患者が死ぬには若すぎる場合に見られ

る不安の増悪，「お迎え」概念を共有していない

場合における否定的な見方(譫妄として見る)など

である。なお，早世や特定の疾病(業病など)にお

いては「お迎え」は語られない。

「お迎え」について心理的考察をすると，「死」

などの厭うべきものは通常，自我によって抑圧さ

れ無意識化されている。ところが死の床にある患

者は意識レベルの低下によって，無意識に開か

れた心理状態となる。そして，それまで意識によ

って抑圧されてきた「死」にまつわる記憶などが

活性化され，像を結ぶ。その際に，受容的に見れ

ば「良いお迎え」に，拒否的に見れば「良くないお

迎え」あるいは「譫妄」になっていくわけだが，患

者・家族・医療者の宗教観や文化的背景によっ

て受容か拒否かが分かれる。

そこで，意識低下時に見えるイメージに何を投

影するかについて考える。イメージの内容として

は，まず近しい死者が出てくることが多く，次いで

神仏など宗教的な存在が多い。普通の人(熱心

な信仰をもたない人)の場合，神仏よりも親しい人

間が出てくることが多く，それはその人の人生経

験(個人的無意識)や，地域の文化(集合的無意

識)に影響されている。つまり，人類に共通する原

始的な表象である「元型」(あまり色づけのないイ

メージ)が見え，それが文化や教義によって色づ

けされた場合に，死者や神仏となるのではない

かと考えられる。

患者の中に浮かぶイメージを「譫妄」と見るか

「お迎え」と見るかは，患者自身の宗教観や文化

理解に左右される。しかしこれには，患者自身だ

けでなく，介護に関わる家族や医療関係者の宗

教観や文化理解も影響を与えている。すなわち，

患者自身にとって「お迎え」であっても，家族や医

療者の否定的な見方によって「譫妄」とされること

がみられるのではないか。このような問題に悩む

ことが臨床現場では多くみられる。

1-3. 『若者にとっての死―“死”という脅威は若

者に何をもたらすか―』：松田茶茶(神戸学院大

学)

心理学において「死」を扱った研究は，その領

域も対象も方法論も規模も様々である。例えば幼

児・児童における死の概念の発達から，死にゆく

人々のたどる心理プロセスといったものまで，あ

らゆる発達段階において死にまつわる諸概念，

諸問題は存在する。その中で今回は，青年期に

おける「死の不安」に焦点を絞り発表をおこなう。

まず，なぜ「死の不安」という感情概念に着目

したかについて説明する。死の不安は，性格特

性(神経症傾向，外向性など)や心理的不適応(心

理的悲嘆，抑うつなど)と強く関連し(e. g., Conte,

Weinwe, & Plutchik, 1982; Cox, Borger, Asmu

ndson, & Taylor, 2000; Frazier & Foss-Goodm

an, 1988-89; Maltby & Day, 2000; White & Ha

ndal, 1990-91)，健康心理学の立場から考えた場

合，健康を左右するか，あるいは健康と相互影

響を示すようなキーワードとみなせる。また，「死」

は「健康」と対極をなすように見えるが，同時にそ

れらは一次元上にあり，切り離して捉えるべきも

のではない。つまり年齢や発達段階を問わず，

健康を希求する人々にとって，死にまつわる意識
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的問題はついて回るものであると言える。なおこ

の考えは，“死の不安はすべての人間に内在す

る”(e. g., Hayslip, Guarnaccia, Radika, & Serva

ty, 2001-02; Miller & Mulligan, 2002; Schumak

er, Warren, & Groth-Marnat, 1991)という考察の

研究にも依拠している。そして以上を総合する

と，死の不安というものは，人間がもつべくしても

っており，適正水準で必要なものである(高すぎて

も低すぎても困難が生じる)と考えられる。

次に，なぜ青年期を対象とするかについて述

べると，死亡率の推移に関する問題がある。青

年期における死亡率は壮年期や老年期に比して

低い。しかし全年齢層を通して見ると，死亡率は

乳幼児期の高い値から徐々に減少し，青年中期

前後(15～19歳)に再び大幅に上昇する。そしてこ

の時期の死因としての「不慮の事故」，「交通事

故」，「自殺」の率がほぼ同じ増加曲線を描くとい

う報告がある(厚生労働省, 2006)。すなわち，青

年期に至って，死は急激に身近なものとなる。ま

たもちろん，死そのものについての沈思・熟考も

青年期において顕現する重要性の高い行動であ

る(丹下, 1999)。以上のことから青年期は，死に

対して心的距離が縮まり，死に対する態度や感

情も大きく揺れ動きながら発達していく時期であ

ると考えられる。

そこで，青年期における死の不安に関連する，

矛盾した行動問題を取り上げる。死の不安が高

い場合，(1)リスク行動をとる人，(2)健康行動をと

る人，という2つの相反する行動様相を呈すること

が報告されている。この矛盾を引き起こす要因に

は大きく2つが考えられる。ひとつは「Health Loc

us of Control」，もうひとつは「青年期における死

の不安の特有構造」である。なお，本ワークショッ

プのテーマに基づき，前者については今回は触

れず，後者についての調査結果を紹介することと

する。

死の不安というものが，日本人青年において

いかなる意味に捉えられ，どのような概念構造を

もつかについて調査をおこなった。欧米にて開発

・検討された「死の不安尺度」はいくつか存在す

るが，死にまつわる観念や，それに基づく態度は

文化的・宗教的影響を受けるものと考えられるた

め，改めて日本人青年を対象に調査したもので

ある。その結果，死の不安は日本人青年におい

て3因子構造を呈し，各因子はそれぞれ，①死に

関する無力感，②未完，③死ぬ瞬間の苦しみ・不

安，と解釈・命名された。そして次に，これらの因

子がリスク行動および健康行動とどのような関連

性を示すかについて調査をおこなった。その結

果，①と③はリスク行動を，②は健康行動を，そ

れぞれ予測する因子であることが分かった。

さらに先述の，死にまつわる観念や態度が文

化的・宗教的特性を帯びているという前提が，上

記の調査で得られた死の不安の3因子において

成立しているか否かを検証するため，補足調査

もおこなった。金児(1997)の宗教観尺度を用いた

結果，宗教観尺度の3因子(向宗教性，霊魂観

念，加護観念)のうち，「向宗教性」は死の不安と

の関連が見られず，「霊魂観念」と「加護観念」と

いう日本人の宗教観測定に特化した因子との

み，死の不安は正に関連することが分かった。欧

米における先行知見では，宗教性と死の不安は

負の関連性を示すのが一般的である。つまり本

調査ではまったく反対の結果が示されたというこ

とである。これはそもそも，文化間で宗教性その

ものの意味構造が異なり，したがって死の不安と

の関連のしかたにも差異があることを表している

と思われる。これにより，日本人青年に特化した

「死の不安尺度」を作成した意義が示されたと言

えよう。

最後に上記の諸調査をまとめる。まず，(1)青

年期において特有構造を示す死の不安は，いず

れの因子もある一定の範囲で宗教的な心理変数

と関連する。そして，(2)死の不安の中のどの因

子に関する不安が高いかによって，リスク行動へ

向かうか，健康行動へ向かうかが分岐する。以

上2つの可能性が導出される。また，死の不安と

宗教的心理変数との関連のしかたについては，

発達段階によって異なる可能性も考えられるた

め(河野, 1998)，今後はそれを検証するような調

査研究も含めて発展させたい。
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2. 指定討論

2-1. 田畑邦治先生(白百合女子大学)

【浦田先生へ】「意味」という言葉の意味は非常

に難しい。哲学の歴史では，プラトンやソクラテス

が「善」という概念を中心的に用いていた。ところ

が近代になり，「善」という言葉の形而上学的印

象が強いことが色々な批判を受け，それに対応

して「意味」という言葉が浮上してきた。そしてそ

の「意味」という言葉には2つの意味がある。ひと

つは“自分にとって良いものでなくてはならない”

ということである。客観的に「これは善だ」と言わ

れても，それは自分の人生の意味にはならない。

その意味では，主観的であることが重要となる。

もうひとつは“必ず良いものである”という客観性

である。「意味」というものが主観性と客観性，あ

るいは主観性と超越性を含んでおり，そこで経験

の幅も出てくるため，意味論は難しいものではあ

るが，今回のように概念化していくことが大事で

あると感じる。

【大村先生へ】「譫妄」の「譫」という字は，ネガ

ティヴな意味で捉えられているが，よく似た文字

に「瞻 という文字がある。「瞻病送終」という表」

現もあり，この表現にはネガティヴな意味はまっ

たくない。むしろ「病人を尊んで仰ぎ見る」という

意味があり，香を焚いて花を散らし，病者を荘厳

するといったイメージである。また，仏教関係の

古典資料にも見られることであるが，「瞻病」ある

いは「お迎え」には本来，ネガティヴな意味合い

はなく，むしろ遺される側は積極的に記録をとる

ほどであった。そのように，看取り文化には様々

な人間関係や宗教が関わってくるわけだが，現

代ではこれが弱くなっている。つまりコミュニティ

で人を見送る，最期の状態を記録するといった営

みが弱くなっていることが，現代の問題として浮

上しているのではないかと思う。

【松田先生へ】“不安は行動の母である”という

キルケゴールの言葉もあり，「不安」は宗教的に

も昔からテーマになっている問題である。ハイデ

ガーは「不安」を人間の最も深い感情として，特

に死の問題の中で取り上げ，“死を見つめること

を通して，それが自分の問題となる”，“死を考え

るということは，本来的な自分になるということで

ある”と述べている。一方，レヴィナスは異なる見

方をしている。“自分の死を考えるよりも，他人の

死のために怯えることのほうがより本来的である

”と述べ，「他者に対する責任」という倫理的な課

題が出てきた。そこで，「自己への道としての死

の不安」に対して「他者との関係の中での死の不

安」を検討することは，哲学的に面白いのではな

いかと思う。また西洋哲学では，「死」の問題は

「罪」の問題と不可分であるとされる。日本人の

死生観においては「罪」はそれほど強く意識され

ていないが，死が不安であり，恐怖でもあること

には，この罪の問題も多少は影響しているので

はないかと思われる。

2-2. 川島大輔先生(国立精神・神経センター)

まず，「生」と「死」の関係がそれぞれ違うように

感じたため，各発表から受けた印象を述べる。ま

た，実際にはどのような関係で捉えているのかを

各先生から聞きたい。

【浦田先生の発表から】「死」から見た「生」の

有限性，あるいは「死」を通じて見る「生」の意味

について話がなされ，したがって「死」よりも「生」

が強調されていた。もちろん背後には「死」がある

のだろうけれども，今回の発表では簡単に触れる

に留まっていたように思う。

【大村先生の発表から】死にゆくプロセスは「生

きる最後のプロセス」と言い換えることもできると

思う。そしてそこでは，「生」と「死」は同一のもの

として扱われているように感じられた。

【松田の発表から】その都度，あるいは個々人

によって「死」が「生」につながる場合もあれば，

つながらない場合もあるというように，「死」と「生」

がアンビバレントな関係性をもっている。

以上のように，心理学というひとつの学問分野

においても，「生」と「死」の関係は各々の研究視

点により独自な捉え方をされているように思え

る。

次に，「死の心理学」(psychology of death; K

astenbaum)という研究分野においては，理論や

方法論が整理されていないという問題がある。近

い分野として老年学があるが，そこでもやはり同

じことが問題にされている。この点から考えて，

浦田先生の，理論的枠組を明確に作成し，さらに
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それを事例検討によって確証するという作業は，

「死の心理学」的研究が必要としていることでは

ないかと思う。

また，大村先生のように死の問題を扱う際に

は，死にゆく人だけでなく，その人と他者とをあわ

せて考えなければならないことがある。その他者

とは，具体的な人物の場合もあれば，文化的背

景から出てきたものである場合もある(社会に流

布する物語や，スピリチュアリティ，宗教など)。入

れ子構造をもつこれらの中で「死」と「生」をどう扱

うかという視点が重要である。

最後にアプローチの違いについて述べる。浦

田先生と大村先生は質的なアプローチをとってお

り，「死生」と「宗教」は相互浸透的で分かち難い

ものであるという視点をもっているように感じる。

一方で松田先生は量的なアプローチをおこなっ

ており，「尺度」，「変数」，「操作的定義」といった

道具を用いることで，心理学の中では非常に分

かりやすく受け入れられやすいものとなってい

る。このふたつのアプローチはいずれも大事で，

共に相補的に発展する必要を感じている。

3. 川島先生の質問(「生」と「死」の関係につい

て)へのリプライ

3-1. 浦田先生より

「生死一如」と言われるように，生と死は表裏

一体であると考えている。私の研究では「meanin

g in life」と「meaning of life」という分け方をして

いるが，「meaning in life」の領域では自分の生

に関することが述べられている。一方「meaning o

f life」の領域では宗教的あるいはスピリチュアル

な物語が述べられ，その中から死に関する意味

が生じているようである。

3-2. 大村先生より

最近，患者さんに勧められてオペラを見に行く

ようになったのだが，オペラには愛と死の話ばか

りが出てくることに気づき，人間の文化とは「愛」

と「死」なのかと考えた。そして，「愛」と「死」をどう

意味づけていくかが我々の文化であり，生きる意

味であるのかと，最近よく思うようになった。

3-3. 松田より

青年期においては，「死」によって「生」が明確

化される，「死」によって「生」の意味を再認識す

るというよりも，「生」と「死」が完全に分離して捉

えられているという印象を受ける。したがって，現

代の青年期を対象とする場合には質的研究，量

的研究のいずれをするにしても，「生」と「死」の

両方を抱き合わせて調査プロトコルを作ることに

はあまり意味がないように感じている。

4. フロアとの質疑応答

4-1-1. 亀田 研先生(名古屋大学)より質問

死の不安尺度の中の「未完」という因子が独立

してポジティヴな働きをもつということが述べられ

た。そこで，健康行動を促進するのならば，死の

不安を上手く利用しようという方向へ研究を向け

られないかと思うが，どう考えるか。

4-1-2. 松田よりリプライ

死の不安をコントロールするようなプログラム

を作成し，デス・エデュケーションの中に組み込

めるのではないかと考えたことがあったが，それ

には非常に大きなリスクも伴い，倫理的にも問題

を抱えてしまう。私の今回の発表では確かに「未

完」という因子が健康行動と有意な関係性を示し

ている。しかし，これはあくまで数字の上での現

象であり，実際に生身の人間に対して意図的に

不安を高めさせるということがよいのかという問

題がある。それから，本研究は健康な成人を対

象としている。(抑うつ傾向の高い人も中には含ま

れるが，少なくとも大学へは通えている学生たち

である。)そのため，臨界点を超えているような人

々を対象に同じ調査をすると，結果がどうなるか

はまだ予測がつかない。さらに，特定の因子だけ

を，他の因子からまったく独立させてコントロール

できるかどうかも分からない。このような事情によ

り，現段階で実践プログラムに言及するような考

え方は控えている。

4-2-1. 末田啓二先生(神戸親和女子大学)より

質問

私は老年心理学の研究をしており，施設ある

いは在宅の高齢者やその家族と関わるのだが，

「死」や「死生(観)」というものをテーマにしている

と，入り口でストップすることが多い。ナーバスな

問題であり，心理的に重たい質問もあることから
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倫理的な問題が浮上してくる。抑うつ症状の検査

さえも取りにくい状態である。そこで各先生はど

のような工夫で倫理問題をクリアしているのかを

聞きたい。

4-2-2. 大村先生よりリプライ

私はクリニックに籍を置いているため医療とい

う形で入りやすい。ただし，「心理は要らない」，

「身体は不自由だが心は病んでいない」と言われ

ることはある。そのような中で，看護師や医師か

ら見て抑鬱状態のひどい人のところへ行く際に

は，私は臨床心理士であることを伏せ，「訪問相

談員」という名刺を持って向かう。そうすると患者

さんも家族も話しやすいようである。そして一度

関われば，基本的には最後まで関わりを続ける。

亡くなれば駆けつけ，四十九日が終わったぐらい

の時にも行って話を聞く。そういったプロセスを経

た上で，研究目的を説明し，事例を研究に使って

もよいかということを尋ねることができる。

4-2-3. 松田よりリプライ

質問紙を実施するため，各種学校へ調査依頼

をすることがあり，門前払いを受けることもよくあ

る。門前払いを受けなかった場合にも，倫理委員

会などにかけられることとなるが，倫理委員会ま

で進めばだいたい承諾を得られている。また，実

際の被験者に対しては工夫という工夫はなく，た

だ，回答に対する拒否権があること，成績とは無

関係であることを教示することしかできていない。

4-3-1. 樋口義治先生(愛知大学)より質問

終末期を迎えていない場合に，「譫妄」あるい

は「お迎え」のような症状が出ることはあるの

か？

4-3-2. 大村先生よりリプライ

ある。例えば，金縛りにあっているときの精神

状態が非常に近く，意識はあるが幻視が見える

といった具合である。ただし，健康なときにその状

態が出てきても，それを「お迎え」とは認識せず，

神の啓示であるとか，自分にとって何らかの意味

のある出来事が起きたという捉え方をする。な

お，終末期にこれと同じような精神的レベルにな

ったときには「お迎え」とみなされるが，「お迎え」

という概念を共有していない人の場合は，何か得

体の知れない怖いもの，死神のようなものとして

受け取ってしまう。

宗教心理学研究会第6回研究発表会に参加して

浦田 悠（名城大学）

このたび，宗教心理学研究会のワークショップ

で，初めて話題提供の機会をいただきました。今

回は，死生学と宗教心理学という大きなテーマで

したが，私は死生学における「生」の側面からの

理論的な検討というテーマで発表させていただき

ました。

私はこれまで，フランクル（Frankl. V. E.）を源

流とする人生の意味についての心理学的研究の

流れにおいて研究をしてきましたが，現在は，そ

もそもの人生の意味の概念に立ち戻り，一定の

包括性を持った人生の意味の理論的基盤を構築

することを目指しています。そのために，哲学や

人間学，宗教学および心理学における人生の意

味に関する理論と，実証的な心理学的研究にお

ける知見を往還しながら，人生の意味のモデル

図を構成しました。

モデル構成のプロセスとしては，まず人生の意

味における根本的な2つの観点，すなわち「意味

（meaning of life）は与えられるもの」という立場

と，「意味（meaning in life）は創造するもの」とい

う立場を踏まえ，前者が後者を包含する「入れ子

モデル」を採用し，さらに，人生の意味が問題に

なる以前の「前意味」，「すべてに大きな意味があ

る」という「超意味」，意味と無意味という二元的

なあり方を脱した「脱意味」などの概念も，そこへ

位置づけた図を構成しました（基本枠組の構

成）。

さらに，心理学においてなされてきた「人生の
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意味の源（sources of meaning）」を分類した先

行研究を収集し，それらをまとめて再分類した上

で（基本要素の構成），その結果と基本枠組を媒

介し，包括するような最終モデルを構成しました

（基本構図の構成）。

今回の発表では，まずこのモデルの概要を紹

介した上で，実際の事例をこのモデルを用いて分

析する方法について提案しました。事例として

は，宗教的信仰があり，個人的な意味から，社会

的・普遍的な意味，さらには宗教的・霊的な意味

まで幅広い意味が述べられている著名人の事例

と，個人的な意味のみが述べられた現代日本学

生の事例を取り上げ，それらの事例の意味内容

の多様性や一貫性の差異を検討しました。

この試みの中で，宗教的な信仰が，社会的な

意味や個人的な意味までを保証すること，個人

的意味だけでも意味構築がなされていることなど

を示し，入れ子モデルの適用性を探るとともに，

このような幅広い意味のつながり（意味システム）

が，個人の人生の意味を形作っているという見方

を提示させていただきました。また，東西の宗教

において，人生の意味の次元がどのように捉え

られてきたか，ということについても試論として整

理しました。

質疑応答において，田畑先生からは，意味や

価値の主観性と客観性の問題は古来問われ続

けられてきた問いであり，人生の意味の概念にも

このような問題があると言えることや，事例にお

ける「自分のために生きることができるほど意味

があると思う」という女子学生の例が，意味論の

中心的な問題を端的に表しているということな

ど，宗教学のお立場から示唆深いコメントをいた

だきました。

死の意味づけの研究をされている川島大輔先

生からは，人生の意味の概念には，死も当然関

わってくるのではないか，というご質問をいただき

ました。私自身も，死から逆照射されることによっ

てこそ，生の意味への問いが浮き立ってくること

も多いと考えますので，川島先生のご指摘に同

感いたしました。

今後はこのモデルの実証，さらには実践につ

なげていければと考えていますので，他の松田

先生の実証的なご研究と，大村先生の実践的な

ご検討についての話題提供からも学ぶものが多

く，このような実りあるワークショップに参加させ

ていただいたことに感謝しております。ありがとう

ございました。

終末期における心理と文化

－｢譫妄｣と｢お迎え｣－

大村哲夫(東北大学・医療法人社団爽秋会岡部医院)

日本心理学会のワークショップで話題提供の

機会を与えられた。ワークショップのテーマは，

「宗教心理学的研究の展開(6)―死生学と宗教心

理学の相互関係性を探る―」である。この数年筆

者が関心を持っているテーマでもあり，会場の諸

先生のコメントが楽しみでもあり喜んで参加させ

て貰った。評価は聞いていただいた先生方の判

断に俟つが，発表者としては刺激的な楽しい時

間を過ごすことができた。もう少し時間があれば，

と言うのは贅沢だろう。この稿を読まれた諸先生

のご意見も期待している。

はじめに

死の床にある人は，さまざまなイメージを見る

ことが知られている。夢の中だけではなく意識が

清明であっても，人物や風景などの像を見ること

がある。これらの現象は医学的には「譫妄（せん

もう）」と呼ばれるものに含まれ，好ましくない症

状として薬物を用いた鎮静の対象とされることも

少なくない。

しかしこれらの現象の中には，宗教的には「御

来迎」などとして，神仏が臨死者を極楽等へ誘う

好ましい重要な体験と捉えられてきたものもある
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だろう。

筆者は，病院ではなく自宅で死を迎えることを

選んだ患者を支援する在宅療養支援診療所で，

メンタル・ケアとスピリチュアル・ケアを行うことを

通して終末期患者と関わっている。ここでは神仏

の来迎以上に，「お迎え」と呼ばれる「患者にとっ

て近しい死者」が出現する現象が多く見られる。

「お迎え」は，臨死者はもとより看取りを行う家族

にとっても，死を受容する導きとなる重要な体験

となっている。

「譫妄」と「『お迎え』現象」

譫妄とは文字が示すようにたわごとや妄想を

連想するネガテイブな症状と捉えられている。精

神科の診断では「認知機能の全般的障害を伴う

意識障害〔…〕一般に，情動不安定，幻覚または

錯覚を伴い，また不適切で，衝動的，非合理的，

暴力的行動を伴う，ほとんど急性で可逆的な精

神疾患である」（Sadock et al.2003『カプラン臨床

精神医学ハンドブック-DSM-4診断基準による診

療の手引き第2版』）とされる。

それに対し「お迎え」には，ポジテイブな印象が

ある。在宅ホスピスの先駆者である医師岡部健

によると「『お迎え』が来た患者はほぼ例外なく非

常に穏やかな最期を迎えた印象」（清藤2002）が

ある，としており，筆者の臨床経験でも実際にそ

のような事例が多くみられる。しかしまた「（死者

が）あの世へ（臨死者を）引っぱって行こうとする」

というようなネガテイブな語りも聞くことがあった。

岡部医院で2003年から2007年に死亡した682名

の遺族への質問紙調査（回収率57.5%)によると，

「他人には見えない人の存在や風景について語

った」患者は，全体の42.3%にのぼり，うち故人が

安心したり，落ち着いたり，普段通りに見えたとい

う回答は合わせて65.1%，不安そう，悲しそう等否

定的に見えた回答は同じく58.7%となっている（複

数回答可）。このことからも「お迎え」現象を，従

来の肯定的な捉え方（狭義の「お迎え」）のみに

留めるのではなく，その両義性を考慮しなければ

ならない。そこで筆者はこれらの現象を包括的に

「『お迎え』現象」と呼び，「臨死期の人が，神仏や

すでに亡くなっている人物，生存しているが現実

にいない人物，死にまつわる特殊な風景など非

現実的なイメージを見る体験」と価値中立的な定

義をたてることにしたい。「『お迎え』現象」がただ

の夢や幻覚と区別されるのは，それが自己の死

と結びつけてイメージされることによる。

「お迎え」と看取りの文化

臨死期に見られるイメージとは，脳機能の障害

に伴う意識レベルの低下によって無意識界に開

かれた心理状態となり，そこにあった死のイメー

ジが活性化されたものと考えられる。そのイメー

ジが臨死者にとって（看取る人にも）ポジテイブで

あったりネガテイブであったりするのはなぜだろう

か。

「お迎え」が来る，ということは死者がいる世界

が存在すること，そしてその未知の世界へは懐

かしい人が案内してくれる，ということであり，死

の不安を除去するのに決定的な意味を持つこと

は想像に難くない。しかしこの肯定的な「お迎え」

概念を共有していない臨死者の場合，浮かび上

がったイメージに得体の知れない不安を感じとっ

たり，「死に神」的なネガテイブなイメージを投影

してしまうものと考えられる。病院などの医療施

設では肯定的な「お迎え」体験がほとんど語られ

ず，在宅ホスピス（自宅）では多く観察される，と

いうことも同様に考えられよう。宗教性を帯び，死

を受容する文化でもある肯定的な「お迎え」は，

近代科学の牙城である病院ではその「意味」が

奪われてしまう。その結果，患者の目に浮かぶイ

メージは「安心」ではなく，むしろ科学の名によっ

て「不安」が掻き立てられ「譫妄」症状として扱わ

れるようになったのである。

イメージ・トレーニングとしての臨終行儀

『往生要集』(985)で著者の源信は，まず地獄

のイメージと極楽のイメージを徹底して詳述して

いる。ついで臨終期に極楽行きの「御来迎」を期

待する「臨終行儀」についての記述がある。すな

わち臨終期の患者とその仲間たちによる念仏や

称名，看護，看取りの作法や部屋の荘厳の方法

などを具体的に示している。このことは当時にお

いても積極的なイメージ・トレーニングがなければ
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「御来迎」は望めなかったことを示唆している。

同様に「近しい死者が迎えに来る」という現代の

「お迎え」によって，臨死者が「安心」の中に逝くこ

とができるためには，地域文化の中で看取りを通

して継承されてきた「お迎え」概念を共有する，と

いう直接・間接の体験が不可欠の役割を果たし

ていると考えられる。神仏ではなく近しい死者が

迎えに来る，という現象は全国的に見られるが，

民俗学や宗教民俗学の世界でこのことを取り上

げている研究を筆者は知らない。高邁な哲学でも

なく，宗教の教義的束縛から離れ，民間信仰や

習俗とすら意識されない肯定的な「お迎え」が，

生きた臨床死生学として死を迎える人と看取る人

の心理的安定に寄与してきた役割は大きいと言

える。

意 味 へ の 狭 き 門

－宗教心理学研究の展開(6)に参加して－

田畑邦治（白百合女子大学）

意味への試み

このたびのワークショップにおける三者の発表

は，ふだん東西の死生観を研究テーマにしてい

る私にとって，いずれもが身近で刺激に富むもの

であった。それぞれは異なった関心領域からのも

のではあったが，共通することとして「意味」の問

題があると感じられた。

一番目の浦田悠氏による「人生の意味と宗教

性－前意味・無意味・超意味・脱意味」は文字通

り「意味」の問題に集中し，哲学・心理学の統合

モデルを提起したものであって，学際的に重要な

意義を持つ発表と思われた。

二番目の大村哲夫氏による「終末期における

心理と文化－『譫妄』？ それとも『お迎え』？－

在宅ホスピスの現場から」もまた，終末期に臨む

高齢者の「譫妄」と（親しい死者の像などが見え

るという）「お迎え」の問題を主題とすることで，ま

さに「死」がもつ「意味」が，ただ個人的・生物学

的出来事につきず，社会的・文化的な次元を色

濃くはらむことを示唆したものであった。

また第三目の発表，松田茶茶氏の「若者にと

っての死－"死"という脅威は若者に何をもたらす

か」は，「死の不安」が青年期において「リスク行

動」にも「健康行動」にもつながるという一見矛盾

する知見から出発して，青年期特有の「死の不安

構造」を探り，「宗教心理変数」との関連に注目し

たものであった。この研究は「不安の発達心理学

的意味論」とでも言い換えられるものと受けとめ

られ，宗教哲学の観点からも大きなヒントを与え

られたのであった。死の不安こそは不安の最大

の核心であって，その不安の中に，人間存在の

リスクと健康・安全という両義的な可能性が秘め

られているのであり，またそのことが「青年期」に

顕著にあるということは心理学的・宗教学的にも

教育学的にも重大な関心を払うべきテーマなの

である。

「意味」は私たちの生活・存在にとってきわめて

身近なものであって，言葉に出すか否かは別とし

て，意味のあることには興味があるが，無意味な

ことには耐えられないものである。よく言われてき

たように，意味が分かれば，たいていのことは耐

えられるものである。しかしそうでありながら，「意

味」というものの本質を突き詰めて考えることは

容易なことではない。ましてや，「死の意味」など

をだれが考えつくすことができるであろうか。死は

一般の問題や対象のようには決して扱うことので

きないものだから，「死」について，人が口をつぐ

んだり発言を控えるということは単なる無知のせ

いではないのである。

それでも，死の問題こそが人間の最大の問題

であったこと，今もこれからもそうであることに変

わりはない。だから，なんらかの形で人間はそれ

を考え，そこから，生物学も医学も，そして，心理
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学や文学，哲学，宗教なども生まれてきたと言え

るほどである。古くはソクラテスが，哲学こそは

「死の習練である」と言い，人間の生と死の意味

を，「ただ生きるのではなく，善く生きることが大

切である」（プラトン『クリトン』）と教えた。諸宗教

も，生と死の全体に対していろいろな答えを提出

してきたが，大規模な戦争や殺戮，そして現代人

の心の危機を経験している現代にいたって，その

有効性に大きな疑問符も投げ掛けられているの

である。

意味の生誕地はどこか

この時代，私たちはどのようにして死の意味，

死の不安の意味，人生の終末の意味についてふ

さわしく考えることができるであろうか。今回のワ

ークショップは，そのありうべき一歩を示すもので

あったと思われる。

20世紀の全体主義による悲劇を身近に味わっ

たユダヤ人哲学者レヴィナス（1906‐1995）は，ホ

ロコーストを見据えて，人間の死の問題を徹底し

て思索した。ドイツ留学時代に学んだ哲学者ハイ

デガー（1889-1976）は，「死に臨む存在」としての

人間について考察し，自分の死の不安をみつめ

ることで本来的な自己存在になる，と考え，また

その人間（現存在）を分析することを通して，これ

までの西洋哲学とは異なる道筋で「存在」へ到ろ

うとした。レヴィナスはこのハイデガーから多くを

学びながらも，ついにはこの死の思想，存在の思

想に異議を唱えた。同時にまた，レヴィナスは，

これまでの西洋哲学全体もまた死をふさわしく考

察することはできなかった，として新しい道を探っ

たのであった。それがいわゆる「他者の倫理学」

である。彼はソルボンヌ大学での教授最終年に，

「死と時間」という講義を行ったが，その中で彼

は，まず

「死は世界には属していません。死はつねに騒乱

であり，この意味においてつねに世界を超越して

います」（注１)

と言い，死を思考の問題にすることの不可能性を

述べている。それにもかかわらず死は人間にとっ

て避けられない問題である。それは「自分の存

在」の問題，また「思考」の問題であるよりも先

に，「他者の死との関係」の問題である。その他

者の死は，客観的な生物学的出来事としてでは

なく，私がその死に対して責任があることとして

現れる。私は自分の生に執着することによって，

あるいは自分の生存権を主張することによって，

他人を死なせているのではないかという怖れを感

じること，それが人間の人間たることである。そう

した考えから，

「隣人の近さは，隣人の死に対する私の責任のう

ちにあるのではないでしょうか」（注２)

とも言われるのである。レヴィナスにおいて，「意

味」はこのような他者の死への責任の中に胚胎

するものと考えられているのである。

後期レヴィナスの主著『存在の彼方へ』では，

この「意味」の問題が「自分が他者の身代りであ

る」といった法外なまでの倫理思想の中で徹底的

に掘り下げられるが，それはたとえば次のような

言葉として結晶している。

「他人へと接近しつつ，〈自我〉の帝国主義たる存

在への固執のエゴイズムを破る限りで，〈自己〉

は存在のうちに意味を導入する」（注３）

ここではこの言葉の文脈を子細に追うことはで

きないが，「意味」というものが，私が他人へと近

づき，その他人の前で，自己中心の生き方を打

ち破られる，そのような倫理的ありかたを通して

始めて，この世界に姿をあらわすようなものだと

いうのである。

宗教心理学は筆者にとって未知の領域である

のでよく分からないが，それでも「他者」の存在，

および他者の死との関係の問題は，重要な主題

たりうるものではないかと推測するのである。

【注】

（１）エマニュエル・レヴィナス著，合田正人訳：神

・死・時間，法政大学出版局，1994年，p.155

（２）同上，p.159

（３）Ｅ．レヴィナス著，合田正人訳：存在の彼方

へ，講談社学術文庫，1999年，p.297



- 13 -

「死生学と宗教心理学の相互関係性を探る」の指定討論を経験して

川島大輔(国立精神・神経センター)

日本心理学会ワークショップ「宗教心理学的研

究の展開(6)：死生学と宗教心理学の相互関係性

を探る」では，光栄にも指定討論の機会をいただ

いた。話題提供の3名の先生方のお話はいずれ

も大変興味深いものであり，多くの示唆をいただ

いた。ここでは各先生のご発表について，とくに

死生学研究の観点からいくつかの雑感を述べさ

せていただきたい。

一つめは，Thanatologyという死を扱う学際的

な学問分野の定義についてである。日本おいて

死への準備教育（Death Education）を広めたデ

ーケンは，死について学ぶことはそのまま死まで

の生き方を考えることであるとして「死生学」とい

う訳語を当てている。しかし死と生の関係にまつ

わる社会文化的な背景は欧米と日本では大きく

異なり，実際，東京大学のCOEプロジェクトのよう

な，死生学を「死の研究」（Death Studies）から

「死と生の研究」（Death and Life Studies）として

再定義し，日本における死生学研究の新しい展

開を目指した動向も見られる。またこの学問分野

が扱う領域も，実に多様かつ複雑である。翻って

今回の各先生の発表内容を見れば，それぞれに

おける「死生学」の扱いが異なっていたように思

える。もちろん死生学という広範な学問領域を簡

単に定義づけることなどできないが，今後，同様

のテーマを掲げたワークショップを実施する場合

には，そこで扱われている「死生学」とは何かに

ついての議論を展開することで，その定義の異

同を可視化した上で，宗教との相互関係性を探

ることも重要になってくるのではないかと思う。

二つめは，理論的検討の重要性である。浦田

先生からご発表いただいた人生の意味と宗教性

についての研究は，これまで常に指摘されてきた

理論的検討の不備を払拭しうる，理論に基づくモ

デルを提示している。とくに人生の意味が重層的

構造からなること，そして信仰やスピリチュアリテ

ィが複数の意味の次元をまたいで，生活の意味

と関連しながら，人生の意味を構成している様を

明示していることは大いに示唆的であった。今

後，たとえば死別による意味の危機によって，人

生の意味がどのように再構成されるのかなど，そ

のプロセスの同定によってモデルの妥当性を検

討していくことが期待される。

三つめは，人間の生死と宗教が交わる現場（フ

ィールド）の重要性である。大村先生のご発表で

示された，同じ現象を巡って，病的状態と見る「譫

妄」とスピリチュアルな現象と見る「お迎え」という

相異なる語りが紡がれる様子は，語りが死にゆく

ものと遺されるものとの相互作用や，社会・文化

の文脈に埋め込まれていることを再認識させる。

当該研究領域ではこうした側面についての研究

は乏しいことから，今後，ますますの研究展開が

望まれる着眼点である。

そして四つめに，松田先生のご発表からは，

死の心理学的研究の当初より扱われてきた，死

の不安を再検討することの必要性を再確認した。

とくに青年期において死の不安が高まることを出

発点として，宗教性が青年の死の不安にどのよ

うに影響するのか，そしてその不安が彼らの精神

的健康とどのように結びつくのかを同定すること

は，臨床的，実践的意義からも重要である。さら

に今回のご発表では触れられなかったが，日本

における緊急の課題である自殺対策に資する研

究，たとえば死の不安が高まらず，逆に希死念

慮あるいは自殺念慮が高まることについて考察

し，またそのことに宗教がどのような緩衝的役割

を果たしうるのかを探る研究への展開もぜひ期

待したい。

以上，感想と今後への期待を数点述べさせて

いただいた。最後に，企画から当日の準備に至

るまで様々な労を取っていただいた事務局の松

島公望先生ならびに松田茶茶先生に深くお礼申

し上げたい。

宗教心理学研究会ニューズレター第10号［2009.3］
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第6回研究発表会(日心学会ワークショップ)に初めて参加して

末田啓二(神戸親和女子大学)

今回の寄稿は事務局の松島先生より，「新入

会員の目線から」との付帯条件付きでニューズレ

ターの原稿要請を受けたものです。新参の私に

このような機会を与えてくださったことにまず感謝

の意を表します。まず私が初めて研究会に参加

させていただいた時の印象から述べたいと思い

ます。

当日，知人が主催する学会プログラムに参加

した関係で，研究会は若干遅れて参加しました。

会場は大勢の人でごった返しているわけでもない

のに非常な熱気に包まれ，草創期にある研究分

野に特有のエネルギーを感じさせてくれました。

私がこれまで関わってきました高齢者研究や，本

務校で担当している一般教育科目の「宗教と人

生」は，いずれも宗教心理学との関わりを抜きに

しては語れない研究分野の１つでした。これまで

強い関心はあるものの，あまり深入りすると研究

領域を広げすぎて収拾がつかなくなるのではとの

恐れから，あえて関わりを避けてきました。しかし

死生観や生き方を問題にするには宗教や宗教心

理学に触れざるを得ないことから，思い切ってこ

の研究会に参加させていただいた次第です。今

回の研究会のテーマが死生学と宗教心理学との

関係性についてでしたが，３名の話題提供者の

ご発表を聞いてまず感じたことは，学際的分野だ

けに実に多領域の先行研究が精査され，理論や

モデルの援用が試みられていることでした。また

方法論においても多くの変数が関与するために，

変数の選択と仮説モデルの設定に多くの工夫が

なされていることが目に留まりました。エビデンス

が強調される今日，宗教心理学独自の理論や方

法論の構築に向けて腐心されている様子がご発

表からうかがい知れました。死生学は私にとって

全くの門外漢ですが，死のテーマを扱う研究で

は，質問紙調査であれ，実験法，事例研究法で

あれ，常に倫理問題を方法論に付随させなけれ

ばなりません。被験者にとっては心理的負担が

非常に重いため，時には事後に被験者への心理

的ケアが必要な場合もあるくらいです。話題提供

者を始めこの分野の研究者はこの問題をどのよ

うにクリアされておられるのか，お二人の先生以

外の研究者の方々から，ぜひお教え願いたい問

題の１つです。

ところで欧米の研究や諸理論を導入し，それを

わが国に適用する上で，歴史や文化的背景を考

慮することが必要なのはどの学問分野でも同じ

でしょう。特に宗教は歴史や文化を基盤にして成

り立っていますので，このことに関しては慎重さ

がより必要でしょう。また金児先生がニューズレタ

ー第１号で指摘されていたように，「宗教界に身

を置いていない人たちも交えて，お互いの研究に

対する忌憚のない意見を交換する」ことの大切さ

を今１度認識することも必要でしょう。欧米をはじ

め多くの国や地域では既存の宗教（特に創唱宗

教）への同一化が強く，個人は所属する宗教や

信仰の対象を意識しやすいですが，我が国のよ

うな宗教的風土では自分は無宗教だと考えてい

る人が過半を占めています。事実私が行った女

子青年への調査でも，特定の宗教に所属すると

答えた割合が２割にも満たない一方で，宗教へ

の興味・関心は意外と強く，占いや心霊現象をは

じめ，奇跡や迷信・死後の世界を否定することも

なく，宗教体験に近い体験も多くの学生に認めら

れました。いわゆる自然宗教や宗教心・宗教的

心情とも呼べる心理特性は我が国の代表的な宗

教的風土と言えます。それゆえ我が国独自の宗

教心理学を志向する上で，西脇先生が注目され

る「宗教的自然観」などに関する研究も，我が国

の宗教心理学の主要な研究テーマにふさわしい

気がしました。現在私自身はさらにプリミティブな

次元の研究に関心があります。いわば宗教以前

というか，宗教の起源や信仰の原点とその形成

に関する研究です。たとえばアニミズム心性につ

いてです。Piagetのアニミズム（汎心論）の成人版

とも言えるかも知れません。文学や芸術に見られ

る擬人化された表現などを通して，宗教的心情

宗教心理学研究会ニューズレター第10号［2009.3］



- 15 -

宗教心理学研究会ニューズレター第10号［2009.3］

が分析できるのではとも考えています。機会あれ

ばいつかは着手したいテーマの１つです。

以上はまだ何もわかっていない初心者のたわ

ごととして聞き流してくだされば幸いです。今後は

会員の皆様から多くのことを教えていただけるこ

とを期待しています。

3年間のワークショップ企画を振り返って

松田茶茶(神戸学院大学)

2006年度より2008年度まで3年間にわたり，日

本心理学会年次大会における本研究会の研究

発表会(ワークショップ)に企画者として関わりまし

た。私的なことですが，私は企画とか運営とかい

ったものが元来苦手で，最初に企画者としてのお

話を頂いたときには，どうしたものかと躊躇もあり

ました。しかし事務局の松島先生からの激励とサ

ポートを発奮材料に，どうにか3年間を終えまし

た。

今改めてこの3年間を振り返ると，多くの方々

に多大なるご迷惑，ご心配をおかけし続けた活

動日々でした。頭の中にある企画案がなかなか

文章にならない，そもそも企画案が突飛すぎたり

甘すぎたり，そんなこんなで企画書が期日までに

出来上がらない，事務連絡は忘れそうになったり

本当に忘れたり，そういったことで周囲をやきもき

させること幾多。要領も悪い上に不慣れなため，

発表者としてお力をお貸し下さった先生方をはじ

め，ワークショップに関心をもって下さった方々に

は本当に申し訳のない企画者ぶりであったと思

います。しかし私にとっては，この3回の企画活動

は大変に貴重で有意義で，この研究会に関わっ

ていて本当に良かったと切に感じる，何にも代え

がたい大切な経験となりました。

まず，企画に携わっている間に新たにお会い

し，お話しし，活動を共にした方々は，普段の私

自身の活動におけるその数をはるかに上回りま

した。そして，あっちを向いてもこっちを見ても勉

強にならないことなど何ひとつ無い，どれもこれも

ノートに書き留めておきたいような学術コミュニケ

ーションの中に浸るという経験も，もともとそれほ

どアクティヴでない私にとっては，この企画活動

をきっかけとして得られたようなものです。

本当はもっと，感じたこと，学んだこと，感謝し

ていることをあれもこれもここへ書きたいのです

が，紙幅に限りがあるため，最低限で恐縮ではあ

りますが御礼を述べたいと思います。

◆第4回研究発表会：「宗教心理学的研究の展

開(4)―心理学に根ざし，社会寄与を目指すには

―」では，森岡正芳先生(神戸大学)，藤島 寛先

生(甲南女子大学)，徳田英次先生(桐蔭横浜大

学)，川島大輔先生(国立精神・神経センター)に，

◆第5回研究発表会：「宗教心理学的研究の展

開(5)―社会との関わりの中ではたらく宗教心理

の可能性―」では，恩田 彰先生(東洋大学)，森

岡正芳先生，橋本広信先生(群馬社会福祉大

学)，岡田正彦先生(栃木県立岡本台病院)，松島

公望先生(東京大学)に，

◆第6回研究発表会：「宗教心理学的研究の展

開(6)―死生学と宗教心理学の相互関係性を探

る―」では，田畑邦治先生(白百合女子大学)，川

島大輔先生，大村哲夫先生(東北大学)，浦田

悠先生(名城大学)に，

それぞれご登壇へのご快諾を戴き，ご協力を

賜りました。ご高話を下さいました先生方，まこと

に有り難うございました。

そして，拙く不手際の多い私の企画にご指導

やご助言を下さったり，温かく見守って下さったり

と，様々な形，様々な場所でお力添えを下さった

本研究会会員のみなさまに心より御礼申し上げ

ます。「おかげさま」という言葉のもつ意味を深く

感じた3年間でした。

※( )内は，各先生の2009年1月現在でのご

所属先です。
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事務局からのお知らせ

宗教心理学研究会ニューズレター第10号が発行されました。発行が予定より遅くなってしまい誠に申し

訳ございませんでした。今回の内容は，第6回研究発表会報告および発表者，参加者からの感想からな

っております。

これからも研究会に対する会員の皆さまからのご意見，ご感想をお待ちしております。 (K.M)

◆公開講演会：『祈りの心理』のお知らせ◆
講演会を下記のように開催いたします。どなたでもご参加いただけます。お近くにご関心をお持ちの方

がおられましたら，お声をかけていただければ幸いです。多数のご参加をお待ちしております。

日時 2009年6月27日（土） 13：30～17：30 【入場無料】

〒182-8525 東京都調布市緑ヶ丘１－２５会場 白百合女子大学 本館地階9013教室

講演Ⅰ 『祈りの心理学的研究』 齋藤耕二（東京学芸大学名誉教授）

講演Ⅱ 『源氏物語における祈りの心理と救い』 田畑邦治（白百合女子大学教授）」

［宗教心理学研究会の今後の予定］

2009年6月27日（土）

公開講演会 『祈りの心理』：［開催校：白百合女子大学］

2009年7月

宗教心理学研究会ニューズレター第11号の原稿依頼

2009年8月

宗教心理学研究会ニューズレター第11号の構成・編集作業

2009年8月26日(水)～28日(金)

(1)日本心理学会第73回大会ワークショップ（第7回研究発表会）開催予定［開催校：立命館大学］

(2)ワークショップ（研究発表会）時に，宗教心理学研究会ニューズレター第11号を発行，配付予定

発行：宗教心理学研究会

編集：宗教心理学研究会事務局

研究会事務局

担当：松島公望［psychology-religion@office.so-net.ne.jp］

研究会ホームページおよびメーリングリスト管理・運営

担当：西脇 良［rnishiwk@nanzan-u.ac.jp］
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